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Indledning  
Regeringen og kommunerne strides ofte om kommunalbudgetterne. Regeringen mener, 
kommunerne har masser af penge, men kommunerne udtaler ofte, at de mangler penge. 
Umiddelbart er det svært at se, hvem der har ret ud fra de danske medier. Ved hjælp af 
benchmarking kan man komme svaret nærmere. 
 
Ved benchmarking forstås ”systematiske sammenligninger med erfaringsudveksling og forbedring 
for øje” (Finansministeriet, 2000). Benchmarking kan opfattes som et af flere nye 
styringsværktøjer, som gennem de senere år er anvendt i den offentlige sektor med henblik på at 
øge effektiviteten og kvaliteten af de offentlige ydelser (Triantafillou, 2005). Benchmarking kan 
medvirke til at identificere forskelle mellem kommunernes ressourceudnyttelse og på den måde 
give inspiration til at opnå forbedringer i kommunerne ved at lære af de bedste (Finansministeriet, 
2000). Benchmarking anvendes i høj grad inden for uddannelsessektoren, sundhedssektoren og 
arbejdsmarkedet (Triantafillou, 2005). 
 
Når man skal lave en benchmarkinganalyse skelner man mellem resultatbenchmarking og 
procesbenchmarking. Resultatbenchmarking vedrører typisk kvantitative analyser af effektivitet. I 
sin mest simple form består resultatbenchmarking i en sammenligning af centrale nøgletal mellem 
to eller flere organisationer. Procesbenchmarking omfatter detaljerede sammenligninger af for 
eksempel arbejds- og produktionsprocesser i en virksomhed. Resultatbenchmarking kan identificere 
interessante problemområder, der efterfølgende kan indgå i en procesbenchmarkinganalyse 
(Finansministeriet, 2000). 
 
Betragter man de økonomiske nøgletal for kommunerne på administrationsområdet ses, at der var 
en forskel på 7.681 kr. pr. indbygger i 2007 mellem den billigste og dyreste kommune. I den 
kommune med lavest omkostninger til administration blev der budgetteret med 3.923 kr. pr. 
indbygger til bruttodriftsudgifter og i den kommune, som budgetterede mest, var tallet 11.604 kr. 
pr. indbygger. (Der er også store forskelle på regnskabstallene fra årene forinden) 
(Velfærdsministeriets hjemmeside). Det er stridighederne mellem regeringen og kommunerne og de 
store økonomiske forskelle i kommunalbudgetterne, som har inspireret mig til undersøgelsen i dette 
projekt. 
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Jeg har valgt at kigge nærmere på to kommuners bruttodriftsudgifter til administration. Jeg har valgt 
Tårnby og Rødovre kommune, da der er store forskelle i deres bruttodriftsudgifter til administration 
pr. indbygger, på trods af at de to kommuner har næsten samme indbyggertal, ligger i samme 
geografiske område (Storkøbenhavn), ikke er sammenlægningskommuner og desuden ifølge 
KREVI (2007) har samme økonomiske grundvilkår, hvilket vil sige, at forholdet mellem 
finansieringsmuligheder og udgiftspres er det samme. Antallet af indbyggere kan have betydning 
for udgiftsniveauet, idet store kommuner blandt andet kan udnytte stordriftsfordele. Derfor kan det 
også have betydning, om det er en sammenlægningskommune eller ej. Det geografiske område kan 
også have betydning for udgiftsniveauet i kommunen, da der i nogle områder er større efterspørgsel 
på arbejdskraft end i andre områder. Endelig kan kommunens økonomiske muligheder også have 
betydning for udgiftsniveauet, idet en kommune med bedre finansieringsmuligheder og mindre 
udgiftspres har bedre mulighed for at bruge flere penge pr. indbygger. Men selv om Tårnby og 
Rødovre kommune er ens i forhold til disse faktorer, er der alligevel store forskelle i 
bruttodriftsudgifterne. 
 
Rødovre kommune budgetterede 6.029 kr. pr. indbygger til administration i 2007, hvorimod Tårnby 
kommune budgetterede 3.999 kr. pr. indbygger (ibid.). Dette svarer til en forskel på 2.030 kr. pr. 
indbygger. I Rødovre kommune bor der 36.225 indbyggere (Rødovre kommunes hjemmeside), 
hvilket betyder, at Rødovre kommune ville kunne hente 73,5 mio. kr., hvis de anvendte samme 
beløb pr. indbygger på administration som Tårnby kommune. En af de store forskelle mellem 
kommunerne ligger i social- og sundhedsforvaltningerne, hvorfor jeg har valgt denne forvaltning 
som genstandsfelt. I Rødovre kommune er der for 2008 budgetteret med 1.155 kr. pr. indbygger i 
social- og sundhedsforvaltningen og i Tårnby kommune 526 kr. pr. indbygger. 
 
Spørgsmålet er herefter hvilke årsager, der kan være til den markante forskel mellem de to 
kommuners social- og sundhedsforvaltninger. Overordnet er der fire forskellige faktorer, som kan 
være årsag til forskellen: forskellige arbejdsopgaver herunder forskellig kontering af 
arbejdsopgaverne, forskellige baggrundsforhold, forskelligt serviceniveau og forskellig effektivitet. 
(Disse faktorer er gængse faktorer i forbindelse med udgiftsforskelle, samme faktorer er blandt 
andet nævnt i Ahler, 2005 og Andersen, 2007). Enten kan årsagen være, at der i de to forvaltninger 
ikke er placeret de samme arbejdsopgaver. En anden årsag kan være, at der er forskellige 
baggrundsforhold i de to kommune, som kommunerne ikke har indflydelse på. Det som de to 
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forvaltninger beskæftiger sig med er ældre, børn og andre socialt udsatte, så hvis Rødovre 
kommune har markant flere indbyggere i disse gruppe, kan det være en årsag til, at de også 
anvender flere penge pr. indbygger end Tårnby. En tredje årsag kan være forskelle i serviceniveauet 
mellem de to kommuner. Hvis Rødovre kommune udøver en bedre service end Tårnby kommune, 
kan dette være årsag til, at de bruger flere penge. Og endelig kan årsagen være effektivitetsforskelle. 
Hvis Tårnby kommune er mere effektive end Rødovre, kan dette også være er grund til, at Rødovre 
anvender flere penge end Tårnby.  
 
Jeg vil i dette projekt undersøge, i hvor høj grad årsagen skyldes forskellige arbejdsopgaver og 
forskellige baggrundsforhold i de to kommuner. 
 
Problemformulering 
 
 
Teoretisering og metode 
Teoretisering over problemstilling 
I dette afsnit sættes problemstillingen omkring benchmarking ind i en teoretisk ramme. 
Problemstillingen omkring anvendelse af benchmarking bygger på de samme principper som ligger 
bag resultatmåling. Når man anvender resultatmåling til at sammenligne offentlige institutioner 
kaldes det benchmarking (Bregn, 2006: 161). Ved benchmarking opstilles nogle indikatorer, som 
måler udgifterne (input) og resultaterne (output), som på den måde danner baggrund for en 
sammenligning mellem forskellige institutioner (Finansministeriet, 2000). Formålet med 
benchmarking kan være forskelligt (Bregn, 2006: 161). Her nævnes følgende fire formål: 
gennemsigtighed, fokusering af ledelsens opmærksomhed, læring og grundlag for 
ressourcetildeling.  
 
Kommunebudgetterne kan være uoverskuelige og svære at sammenligne, det er dermed svært at se, 
hvad borgerne får for deres skattekroner. Formålet med benchmarking kan derfor være at skabe 
I hvor høj grad kan forskellen i bruttodriftsudgifter til administration mellem social- og 
sundhedsforvaltningerne i Rødovre og Tårnby kommune forklares ved forskelle i 
arbejdsopgaver og sociale baggrundsforhold? 
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gennemsigtighed, således at det er muligt at se, hvilke kommuner som groft sagt anvender 
ressourcerne bedst. Et andet formål med benchmarking kan være at skabe fokusering af ledelsens 
opmærksomhed. Ved at sammenligne kommunernes resultater bliver det klart, hvilke kommuner 
som anvender ressourcerne økonomisk bedst muligt, og hvilke som ikke gør. På den måde kan 
ledelsen ved sammenligning med andre blive opmærksom på, hvis deres kommune er mindre god. 
Benchmarking kan på den måde være med til at øge effektiviteten, idet lederne bliver 
opmærksomme på, at opgaverne kan gøres på andre måder. Når benchmarking offentliggøres kan 
det være med til at skabe incitament for kommunen til at gøre det bedst muligt, idet ingen formodes 
at ville fremstå som dårlige. Denne fokusering på målopfyldelse er grundlag for mulige 
effektiviseringsgevinster, idet ledelsens gøres opmærksom på dette, men samtidig kan denne 
fokusering også resultere i problemer, som diskuteres nedenfor. I forlængelse af formålet med 
fokusering af ledelsens opmærksomhed kan formålet med benchmarking også være læring. 
Resultatbenchmarking kan danne grundlag for overvejelser i de enkelte kommuner og være 
baggrunden for procesbenchmarking. Formålet kan være at skabe fokus på ”best practice” og 
dermed være en opfordring til at lære af hinanden. Endelig kan formålet med resultatmåling og 
benchmarking også være grundlag for ressourcetildeling. Man kan lade ressourcerne blive tildelt i 
forhold til, hvor ”gode” de forskellige kommuner er (ibid. 163f). 
 
I relation til dette projekts problemstilling er formålet med benchmarking at skabe 
gennemsigtighed, som på den måde kan være med til at fokusere ledelsens opmærksomhed i 
kommunerne på at lære af de bedste. Dette projekt drejer sig om, hvorvidt forskel i arbejdsopgaver 
og baggrundsforhold er årsag til forskellen i bruttodriftsudgifter til administration mellem social- og 
sundhedsforvaltningerne i Rødovre og Tårnby kommune. Formålet er at ”rense” 
bruttodriftsudgifterne, således at det er muligt at se, hvor meget af forskellen som skyldes service- 
og effektivitetsforskelle. Dermed skabes større gennemsigtighed mellem budgetterne, som kan gøre 
kommunerne mere opmærksom på service- og effektivitetsforskelle. 
 
Overordnet er formålet med kommunal benchmarking således at få kommunerne til at udnytte 
ressourcerne bedst muligt. I Danmark har vi kommunalt selvstyre, og dette betyder, at kommunerne 
selv har ret til - under statens tilsyn - at styre deres anliggender (Grundloven §82). Dette medfører 
samtidig, at der opstår et principal-agent-forhold mellem regeringen og kommunerne, hvor 
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regeringen er principalen, og kommunerne er agenterne. Regeringen kan forsøge at påvirke 
kommunerne gennem incitamenter; benchmarking er her et eksempel på et incitament.  
 
Incitamentsstyring bygger på ideen om, at mennesker er rationelt nyttemaksimerende individer, der 
til enhver tid forsøger at maksimere deres egennytte. Incitamentsstyring er baggrunden for 
principal-agent teorien, som danner udgangspunkt for min problemstilling. Teorien tager 
udgangspunkt i, at principalen og agenten ofte vil have modstridende interesser, og at principalen 
desuden ikke har reel mulighed for at overvåge agenten. Der er asymmetrisk information omkring 
agentens indsat. Derfor er det muligt for agenten at agere bag om ryggen på principalen, da 
principalen ikke har mulighed for at tjekke indsatsen. Dette kan have betydning for, at opgaven ikke 
varetages på den mest effektive måde (Milgrom og Robets, 1992: 170).  
 
For at gøre det fordelagtigt for agenten at opfylde principalens mål kan man indføre en 
incitamentskontrakt (ibid. 187). I forholdet mellem regeringen og kommunerne kommer det til 
udtryk gennem den aftale, der er mellem regeringen og kommunerne, om at kommunerne må 
beholde pengene, hvis de effektiviserer. Ved at lade kommunerne beholde pengene giver det dem 
incitament til at udnytte dem på den bedste både – modsat hvis de skulle betale pengene tilbage til 
staten, hvis de sparrede på et område. Benchmarking kan som skrevet også opfattes som et 
incitament for kommunerne til at handle ud fra de givne sammenligninger.  
 
Som nævnt oven for er der også nogle problemer ved anvendelsen af benchmarking. Der skal her 
nævnes to overordnede problemer. Det ene er, at indikatorerne ikke afspejler de sande mål, hvilket 
vil sige, at de indikatorer, som man anvender ved benchmarking, ikke er i overensstemmelse med 
de overordnede mål, som man egentlig ønsker at måle. Det andet er, at aktørerne forfølger egne 
mål, hvilket vil sige, at kommunerne forfølger egne mål, som ikke nødvendigvis er i 
overensstemmelse med de overordnede mål. Kommunerne vil dog grundlæggende have en interesse 
i at udvise resultater i overensstemmelse med det, der måles (Bregn, 2006: 164). 
 
Der kan være forskellige årsager til, at indikatorerne ikke afspejler de sande mål. Her skal nævnes 
fem forskellige årsager; måleproblemer, usikkerhed, kompleksitet, transaktionsomkostninger og 
interessevaretagelse. Med hensyn til måleproblemer er det et generelt problem, at det ofte er svært 
at måle de ønskede resultater, især når det drejer sig om brede politiske mål, som både knytter sig til 
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kvalitet og kvantitet. Derudover kan der være usikkerhed og kompleksitet forbundet med 
sammenhængen mellem indsats og det sande mål. De overordnede mål afspejler ikke kommunens 
indsats, derfor bliver man nødt til at opstille nogle delmål, som indikatorer for de overordnede mål. 
Problemet her kan være, hvis der fokuseres på mål, som er kvantificerbare på bekostning af mål for 
kvaliteten. Transaktionsomkostningshensynet kan også være årsag til, at indikatorerne ikke afspejler 
de sande mål, idet der kan være transaktionsomkostninger forbundet med at formulere indikatorer 
eller finde tallene for indikatorerne, som gør at nogle mål udelades. Den sidste faktor, som her skal 
nævnes, er forskellig interessevaretagelse i forbindelse med udformningen af indikatorerne. Såfremt 
kommunen involveres i udformningen af indikatorerne, giver det kommunen mulighed for at 
påvirke målene i overensstemmelse med egne interesser. Kommunen har således mulighed for at 
påvirke udvælgelsen af målene, således at kommunen kommer til at stå godt (ibid. 164f). 
 
I forlængelse af problemet omkring, at indikatorerne ikke afspejler de sande mål, knytter sig det 
næste problem om, at aktørerne er nyttemaksimerende og forfølger egne mål. Dette udspringer af 
følgende fire forhold; fokusering på målopfyldelse, overføring af ressourcer, koncentration af 
indsats og snyd med tallene. Hvis benchmarking blev brugt som grundlag for ressourcetildeling 
ville kommunen i høj grad have interesse i at fokusere på at opfylde resultatindikatorerne. Hvis 
disse indikatorer ikke afspejler de sande mål, kan det betyde, at det professionelle skøn over, hvad 
der er mest hensigtsmæssigt i den enkelte situation tilsidesættes til fordel for fokus på 
målopfyldelse. For at kommunen bedst muligt opfylder resultatmålene, kan man forestille sig, at 
kommunen overfører ressourcer til de områder, hvor der måles. Dette kan også have negativ 
konsekvens, såfremt resultatindikatorerne ikke afspejler de sande mål. Ligeledes kan det have 
negativ konsekvens, hvis kommunen koncentrerer deres indsats på de opgaver eller de klienter, som 
i størst grad kan bidrage til målopfyldelse. Dette kan for eksempel betyde, at medarbejderne vælger 
at behandle de klienter, som er nemmest først. Endelig kan benchmarking også betyde, at 
kommunerne prøver at snyde med tallene for at fremstå bedre. Hvis der for eksempel var meget 
fokus på kommunens administrationsomkostninger kunne kommunen, for at fremstå bedre, overføre 
nogle opgaver til institutionerne, hvorved kommunens administrationsomkostninger ville fremstå 
som mindre (ibid. 166f). 
 
Når man skal lave en benchmarkinganalyse skal man som skrevet opstille nogle indikatorer, som 
måler input og output. I den forbindelse er det vigtigt at være opmærksom på, at indikatorerne 
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afspejler de sande mål, således at de overnævnte problemer mindskes (Finansministeriet, 2000). 
Dette projekts problemformulering beskæftiger sig som nævnt med inputindikatoren, som her er 
bruttodriftsudgifterne til administration i de to forvaltninger. Analysens mål er at vurdere, om denne 
indikator afspejler ”det sande mål”, idet der i analysen undersøges, hvorvidt forskel i 
arbejdsopgaver og forskel i baggrundsforhold har indflydelse på bruttodriftsudgifterne.  
 
Metode 
Dette afsnit er en operationalisering af problemformuleringen. Problemformuleringen kan deles op i 
tre dele. Jeg vil neden for gennemgå de tre dele, og hvordan delene vil blive besvaret i analysen, 
samt hvilke problemer der kan være med empirien.  
 
I første del af problemformuleringen konstateres forskelle i bruttodriftsudgifterne til administration. 
Jeg vil derfor undersøge, hvor stor forskellen mellem bruttodriftsudgifter til administration er 
mellem de to kommuners social- og sundhedsforvaltninger. Dette gøres på baggrund af de to 
kommuners budgetter for 2008. Jeg anvender budgettallene for at få de nyeste tal, men da det netop 
er budgettal er det ikke sikkert, at disse vil svare til regnskabstallene, da der kan komme 
ekstrabevilliger, eller det kan være, forvaltningen ikke bruger alle de budgetterede midler. Dermed 
er der en vis usikkerhed forbundet med at anvende budgettal. Men bruttodriftsudgifterne til 
administration er ikke kun forskellige i budgettallene for 2008, den samme forskel kan konstateres i 
de foregående år, hvor tallene er regnskabstal. Derfor vurderer jeg, at jeg kan anvende budgettal i 
analysen. 
 
I anden del vil jeg undersøge, i hvor høj grad den konstaterede forskel i administrationsudgifterne 
skyldes, at de to forvaltninger udfører forskellige arbejdsopgaver. Dette vil jeg gøre dels på 
baggrund af arbejdsbeskrivelser fra de to kommuner, dels på baggrund af interview. Jeg har lavet et 
interview med Kim Andersen og Christian Hjorth fra sekretariatet i Rødovre kommunes social- og 
sundhedsforvaltning. Jeg ville gerne have lavet et tilsvarende interview med en person fra Tårnbys 
sundhedsforvaltning for at få belyst, om arbejdsbeskrivelserne også passede med arbejdsopgaverne i 
deres sundhedsforvaltning, men de ønskede ikke at deltage på grund af manglende tid. Jeg har i 
stedet talt kort i telefon med Anne Damm fra Tårnbys sundhedsforvaltnings sekretariat for at få 
bekræftet, hvilke arbejdsopgaver der lå under sundhedsforvaltningen. Desuden har jeg fået oplyst 
tal til brug i analysen af Thomas Pedersen fra Tårnbys personaleafdeling. På baggrund af 
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arbejdsbeskrivelserne kan jeg se, hvilke arbejdsopgaver som er forskellige i de to forvaltninger. 
Derudfra vil jeg via beregninger gøre udgifterne til administration i de to forvaltninger 
sammenlignelige i forhold til arbejdsopgaverne. På den måde kan jeg beregne, hvor stor en del af 
forskellen i bruttodriftsudgifter til administration der skyldes forskelle i arbejdsopgaverne. 
 
I relation til denne del af analysen er det relevant at overveje, om interviewpersonernes svar svarer 
til virkeligheden. Med andre ord, hvilke interesser kan interviewpersonerne have haft i at give mig 
forkerte oplysninger. Da Rødovre er den dyre kommune, og interviewpersonerne også vidste dette 
inden interviewet, kan de selvfølgelig have haft en interesse i at forsøge at sige til mig, at deres 
social- og sundhedsforvaltning faktisk varetog mange flere opgaver end Tårnbys, hvilket på den 
måde kan være årsag til, at de i Rødovre bruger flere penge. De kunne have en interesse i at få det 
til at lyde som om, at der varetages flere opgaver under deres social- og sundhedsforvaltning, end 
der rent faktisk gør. Men hvis det kom frem, at Rødovre kommune havde givet mig forkerte 
oplysninger, ville det stille kommunen i et dårligt lys. Og da de oplysninger, som 
interviewpersonerne giver mig, rent faktisk kan tjekkes ved andre personer i kommunen, vil det 
stille dem dårligt, hvis de var falske. Hermed er det sandsynligt, at oplysningerne kan benyttes. Fejl 
kan selvfølgelig aldrig udelukkes også af andre årsager. Selv om interviewpersonerne ikke bevidst 
har givet mig forkerte oplysninger, kan det være, at de har gjort det ubevidst, fordi de ikke kunne 
huske det rigtige. Da interviewet blev foretaget med to personer, er denne risiko dog mindsket. Ved 
selve interviewet var de to interviewpersoner også konkrete, når der var faktorer, som de ikke var 
sikre på. Derfor mener jeg heller ikke, at dette forhold har væsentlig indflydelse på analysen. Der er 
dog en anden væsentlig faktor, som har betydning for analysen i forbindelse med arbejdsopgaverne. 
Dette er dels, at interviewpersonerne i Rødovre ikke kendte til arbejdsopgaverne i social- og 
sundhedsforvaltningen i detaljer. Jeg kunne dog have fået disse oplysninger ved at tale med 
forskellige personer i forvaltningen, men idet jeg ikke kunne lave et interview med Tårnby 
kommune, kunne dette ikke bruges til ret meget. Dermed er det forhold, at jeg ikke kunne få et 
interview med Tårnby kommune, årsag til, at jeg ikke kan dokumentere arbejdsbeskrivelserne i 
detaljer. Jeg kan kun beskrive de overordnede opgaver, men der kan dog godt ligge en forskel i, 
hvor meget de enkelte kommuner pålægger det decentrale niveau, altså institutionerne, og hvor 
meget der laves i fagforvaltningerne (bl.a. social- og sundhedsforvaltningen), og hvor meget der 
laves i fællesforvaltningen. Dette har jeg ikke kunne tage hensyn til i min analyse. Med andre ord 
opleves der her måleproblemer, idet der godt kan være forskel i ”underopgaver”, hvilket jeg ikke 
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har med i analysen. Da det både kan være i Rødovre og i Tårnby, at nogle af underopgaverne ikke 
varetages i social- og sundhedsforvaltningen, kan jeg ikke sige, hvorvidt analysens resultat ville 
rykke sig i den ene eller anden retning, hvis underopgaverne er yderligere forskellige.  
 
I tredje del vil jeg undersøge, hvorvidt indbyggernes sociale baggrundsforhold har afgørende 
indflydelse på forskellen i bruttodriftsudgifterne til administration i social- og 
sundhedsforvaltningerne i de to kommuner. På baggrund af arbejdsbeskrivelserne i anden del vil jeg 
vurdere, hvilke baggrundsforhold der kan have indflydelse på udgiftsniveauet. Dette gøres med 
inspiration fra følgende rapporter, som alle beskæftiger sig med benchmarking; Ahler (2005), 
Andersen (2007), Indenrigs- og Sundhedsministeriets Finansieringsudvalg (2004) og KREVI 
(2007), samt på baggrund af interviewet med Rødovre kommune. Derefter vil jeg på baggrund af 
Danmarks Statistik finde tal for de relevante baggrundsforhold og til sidst vurdere, hvorvidt 
baggrundsforholdene har indflydelse på forskellen i udgiftsniveauet. 
 
I relation til denne del af analysen kan interviewpersonerne fra Rødovre kommune også have haft 
en interesse i at oplyse mig om specielle baggrundsforhold i Rødovre. Men interviewpersonerne har 
kun været en del af inspirationen til at definere relevante baggrundsforhold, og derfor mener jeg 
ikke, dette har nogen væsentlig betydning for analysen. Tallene for baggrundsforholdene har jeg 
som skrevet fra Danmarks Statistik. Der kan være en vis usikkerhed forbundet med disse tal, idet 
der kan være sket forkerte indberetning fra kommunerne til Danmarks Statistik, ligesom der kan 
være sket fejl, hvis kategorierne ikke har været klare. Det er svært at vurdere, om dette er tilfældet. 
For at have øget validiteten kunne jeg have tjekket de enkelte tal med kommunerne. 
 
I forhold til interviewpersonerne skal de således bidrage til at belyse forvaltningens arbejdsopgave 
samt til at vurdere relevante baggrundsforhold. Inden interviewet blev interviewpersonerne 
præsenteret for min problemstilling samtidig med, at de fik indsigt i mine beregninger over 
forskellene i udgifter samt forskellene i baggrundsforholdene. Jeg har anvendt halvstruktureret 
interview, idet jeg lod interviewet tage udgangspunkt i de to ovenstående punkter om 
arbejdsopgaverne og baggrundsforhold. Jeg udarbejdede ikke på forhånd nogle spørgsmål andet end 
de to punkter, hvorfor interviewet tog udgangspunkt i de to punkter og derefter udviklede sig ud fra 
det sagte. Jeg har brugt interviewet i analysen til beskrivelsen af arbejdsopgaverne, samt i 
forbindelse med relevante baggrundsforhold.  
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Analysedesign 
Nedenstående figur viser opbygningen af analysen, som er beskrevet i foregående afsnit. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Hvor stor er forskellen i bruttodriftsudgifter til administration mellem social- og 
sundhedsforvaltningen i Rødovre og Tårnby kommune? 
-  Undersøges på baggrund af budgetterne for 2008 for de to kommuner. 
 
2. I hvor høj grad kan forskellen forklares ved forskelle i arbejdsopgaver? 
- Arbejdsopgaverne defineres på baggrund af arbejdsbeskrivelser af de to forvaltninger, 
 interview med Rødovre kommune samt telefonsamtale med Tårnby kommune. 
- Tallene, som anvendes i forbindelse med at gøre arbejdsopgaverne sammenlignelige, 
 stammer fra Rødovres budget 2008 og fra oplysning fra Tårnby kommunes 
 personaleafdeling. 
 
3. I hvor høj grad kan forskellen forklares ved forskelle i baggrundsforholdene? 
- Relevante baggrundsforhold defineres på baggrund af arbejdsbeskrivelser af de to 
 forvaltninger, interview med Rødovre kommune samt med inspiration fra følgende 
 rapporter: Ahler (2005), Andersen (2007), Indenrigs- og Sundhedsministeriets 
 Finansieringsudvalg (2004) og KREVI (2007). 
- Tallene for baggrundsforholdene er fra Danmarks Statistik. 
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Analyse 
Bruttodriftsudgifterne til administration i social- og sundhedsforvaltningerne 
Jeg vil i dette afsnit beregne bruttodriftsudgifter til administration i social- og 
sundhedsforvaltningerne i de to kommuner. Dette gøres ved at bryde makrotallene ned til de enkelte 
forvaltninger.  
 
Neden for i tabel 1 ses udviklingen i bruttodriftsudgifterne for de to kommuner. Dette er blot for at 
vise, at der er forskel på de to kommuners bruttodriftsudgifter gennem de seneste syv år. Jeg vil 
ikke her kommentere forskellene mellem de enkelte år, da dette ikke er relevant for analysen. 
 
Tabel 1: Bruttodriftsudgifter til administration pr. indbygger  
kr. 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Rødovre 4.796 5.082 5.422 5.577 5.416 6.029 5.527
Tårnby 3.547 3.746 3.899 4.176 3.785 3.999 4.441
Forskel 1.249 1.336 1.523 1.401 1.631 2.030 1.086  
Kilde: Velfærdsministeriet – De kommunale nøgletal. Tal for 2008 er egne beregninger jf. nedenfor. 
 
For at belyse hvor forskellene mellem de to kommuner ligger, har jeg neden for i figur 2 beregnet 
nøgletal for de enkelte underkonti. I tabel 3 er bruttodriftsudgifterne beregnet pr. indbygger.  
 
Tabel 2: Bruttodriftsudgifter til administration fordelt på tre overordnede poster. 
Tårnby Rødovre  
Hele 1.000 kr. 2007 2008 2007 2008 
Bruttodriftsudgifter til administration i alt 159.047 177.693 217.140 199.758 
Politisk organisation 6.847 6.893 6.154 6.551 
Administrativ organisation* 152.200 170.800 210.799 193.207 
Erhvervsudvikling, turisme og landdistrikt 0 0 187 0 
 
* Tallene er bruttodriftsudgifter til administrativ organisation, dvs. de samlede udgifter til administrativ organisation fra 
budgetterne fratrukket anlægsudgifterne. Tallene for Tårnby er yderligere fratrukket udgifter til det forpligtende 
samarbejde. Tårnby har i forbindelse med kommunalreformen fået et forpligtende samarbejde med Dragør, hvilket 
indebærer, at Tårnby laver nogle opgaver for Dragør (se bilag 1). De udgifter, som Tårnby har i forbindelse med dette, 
er indeholdt i udgifterne til administrativ organisation i Tårnbys budget, derfor er jeg nødt til at fratrække disse udgifter, 
for at Tårnby kommune kan sammenlignes med andre kommuner.  
 
Det ses i tabel 3, at begge kommuner ikke anvender noget eller anvender meget lidt på 
erhvervsudvikling, turisme og landdistrikter. Derudover anvender de to kommuner cirka det samme 
på politisk organisation. Rødovre kommune anvender dog lidt mere pr. indbygger end Tårnby, 
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hvilket måske skyldes, at de er to flere i kommunalbestyrelsen i Rødovre end i Tårnby. Den store 
forskel mellem de to kommuner ligger i den administrative organisation. 
 
Tabel 3: Bruttodriftsudgifter til administration pr. indbygger 
Tårnby Rødovre
2007 2008 2007 2008
Bruttodriftsudgifter til adminstration i alt 3.999 4.441 5991* 5.527
Politisk organisation 172 172 157 181
Administrativ organisation 3.826 4.268 5.816 5.345
Erhvervsudvikling, turisme og landdistrikt 0 0 5 0
kr.
 
Tallene er beregnet på baggrund af tallene i tabel 2 samt indbyggertallene i de to kommuner. 
Tårnby har pr. 1. januar 2007 39.772 indbygger og pr. 1. januar 2008 40.016 indbygger. 
Rødovre har pr. 1. januar 2007 36.244 indbygger og pr. 1. januar 2008 36.144 indbygger. 
*Grunden til at tallet ikke passe præcis med tilsvarende tal i tabel 1 skyldes, at tallet her er beregnet på baggrund af tal 
fra Rødovres budget, hvor de enkelte tal er opgjort i hele 1.000 kr. 
 
For at kunne se hvori forskellen på den administrative organisation ligger mellem de to kommuner 
har jeg i tabel 4 specificeret den administrative organisation ud på forvaltningerne. I tabel 5 er disse 
tal beregnet pr. indbygger. 
 
Tabel 4: Bruttodriftsudgifter til administrativ organisation 
2007 2008 2007 2008
Administrativ organisation i alt 150.119* 169.765* 210.799 193.208
Administrationsbygninger 9.012 9.410 9.250 8.907
Sekretariat og forvaltninger 135.444 149.870 192.083 171.359
Teknisk forvaltning 24.471 25.394 17.000 19.038
Børne- og kulturforvaltningen 8.644 7.651 12.007 9.726
Økonomi- og personaleforvaltningen 23.457 23.591 19.940 19.890
(Social- og) sundhedsforvaltningen 10.873 21.038 43.598 41.754
Øvrig administration 67.999 72.196 99.537 80.951
Adm. vedr. jobcentre og pilotjobcentre 5.663 10.485 9.466 12.942
Tårnby Rødovre
Hele 1.000 kr.
 
Tallene for Tårnby er fratrukket udgifterne til det forpligtende samarbejde med Dragør jf. betalingsaftalerne, se bilag 1. 
* Grunden til at tallene ikke passer præcis med tilsvarende tal i tabel 2 skyldes afrundingsusikkerhed. 
 
I tabel 5 ses, at Tårnby kommune anvender lidt mere på teknisk forvaltning og økonomi- og 
personaleforvaltningen end Rødovre kommune. Til gengæld anvender Rødovre kommune lidt mere 
på børne- og kulturforvaltningen end Tårnby. Den største forskel mellem de to kommuner findes 
imidlertid mellem social- og sundhedsforvaltningerne. I Tårnby hedder det kun 
sundhedsforvaltningen, mens det i Rødovre hedder social- og sundhedsforvaltningen. I Rødovres 
social- og sundhedsforvaltning har de i 2008 budgetteret med 1.155 kr. pr. indbygger og i Tårnbys 
sundhedsforvaltning med 526 kr. pr. indbygger. Dermed er der en forskel på 629 kr. pr. indbygger 
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mellem de to forvaltninger. Ser man nærmere på de to budgetter ses, at forskellene mellem 
sundhedsforvaltningen i Tårnby og social- og sundhedsforvaltningen i Rødovre ligger på 
personaleudgifterne, hvilket hovedparten af udgifterne går til.  
 
Tabel 5: Bruttodriftsudgifter til administrativ organisation pr. indbygger 
 
2007 2008 2007 2008
Administrativ organisation i alt 3.774* 4.242* 5.816* 5.346*
Administrationsbygninger 227 235 255 246
Sekretariat og forvaltninger 3.406 3.745 4.800 4.741
Teknisk forvaltning 615 635 425 526
Børne- og kulturforvaltningen 217 191 331 269
Økonomi- og personaleforvaltningen 590 590 550 551
(Social- og) sundhedsforvaltningen 273 526 1.203 1.155
Øvrig administration 1.710 1.804 2.746 2.240
Adm. vedr. jobcentre og pilotjobcentre 142 262 261 358
Tårnby Rødovre
kr.
 
Tallene er beregnet på baggrund af tallene i tabel 4 samt indbyggertallene i de to kommuner. 
* Grunden til at tallene ikke passer præcis med tilsvarende tal i tabel 3 skyldes afrundingsusikkerhed. 
 
Administrationens arbejdsopgaver i de to forvaltninger 
I denne del af analysen vil jeg beskrive arbejdsopgaverne i de to forvaltninger i de to kommuner på 
baggrund af arbejdsbeskrivelser (Rødovre, 2008 og Tårnby, 2008a) og interview med Christian 
Hjorth og Kim Andersen fra Rødovre og samtale med Anne Damm fra Tårnby. På baggrund af 
arbejdsopgaverne vil jeg beregne, hvor stor en del af forskellen i udgifter til administration i social- 
og sundhedsforvaltningerne der skyldes forskelle i arbejdsopgaverne. 
 
Betragter man de to kommuners social- og sundhedsforvaltninger, er der forskel på 
underafdelingerne. Rødovre kommunes social- og sundhedsforvaltning er opdelt i fire 
underafdelinger; børne- og familieafdelingen, social- og psykiatriafdelingen, ældre og 
handicapafdelingen samt et sekretariat (Rødovre, 2008). I Tårnby kommune er underafdelingerne i 
sundhedsforvaltningen anderledes. De har et sekretariat, handicap og psykiatri, forebyggelse og 
omsorg, og pensionistservice (Tårnby, 2008a).  
 
I begge forvaltninger varetages opgaver i forbindelse med ældre, handicappede, psykisk syge, 
sekretariatsopgaver og sociale forhold. I Rødovre kommunes social- og sundhedsforvaltning 
varetager de imidlertid opgaver i forbindelse med udsatte børn/familier (Rødovre, 2008 og Tårnby, 
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2008a). Denne funktion ligger i Tårnby hos børne- og kulturforvaltningen, hvor de har en 
familieafdeling, hvilke Rødovre ikke har (Damm, 2008).  
 
Kigger man nærmere på afdelingerne i de to forvaltninger ses, at sekretariatet i de to kommuner står 
for udvalgsbetjening, postomdeling, journalisering og arkiver, budget- og regnskabsopgaver m.v. 
(Rødovre, 2008 og Tårnby, 2008a). 
 
Social- og psykiatriafdelingen i Rødovre kommune står primært for udbetaling af 
kontanthjælpsydelser, sygedagpenge, pensioner og boligydelser, samt anbringelser af psykisk syge 
på bofællesskaber og administrationen af bofællesskaberne og visitation til hjælpeordninger til 
psykisk syge (Rødovre, 2008). I Tårnby ligger opgaverne omkring de psykisk syge i handicap og 
psykiatriafdelingen. Udbetalingen af pensioner ligger derimod i pensionistserviceafdelingen. Og 
endelig ligger udbetalingen af kontanthjælp og sygedagpenge i økonomiforvaltningen (Tårnby, 
2008a og Damm, 2008).  
 
Ældre- og handicapafdelingen i Rødovre varetager primært visitation til hjemmehjælp, plejehjem og 
ældreboliger, tilsyn med plejehjem og ældreboliger samt hjælp til handicappede (Rødovre, 2008). 
Alle disse opgaver ligger i Tårnby i afdelingen for forebyggelse og omsorg bortset opgaverne i 
forbindelse med handicappede, som ligger i handicap- og psykiatriafdelingen (Tårnby, 2008a). Men 
alle opgaverne ligger i social- og sundhedsforvaltningerne i de to kommuner. 
 
Tager man udgangspunkt i Tårnby kommunes afdelinger og sammenligner dem med Rødovre, er 
der en vigtig bemærkning, som man skal tage forbehold for, som ikke er beskrevet ovenfor. I 
pensionistafdelingen i Tårnby varetager de, udover udbetalinger af pensioner, også udbetaling af 
boligstøtte samt børne- og familietilskud (Tårnby, 2008a og Damm, 2008). Disse udbetalinger 
ligger i Rødovre kommune under borgerservice, som ikke er en del af social- og 
sundhedsforvaltningen (Andersen og Hjorth, 2008).  
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Overblik over opgaverne, som varetages i forskellige forvaltninger 
Varetages opgaven i social- og 
sundhedsforvaltningen  
Opgaver, som varetages forskelligt 
Rødovre kommune Tårnby kommune 
Børne- og familieafdelingens opgaver Ja Nej 
Udbetaling af kontanthjælp og sygedagpenge Ja Nej 
Udbetaling af boligsikring og børnetilskud Nej Ja 
 
Jeg vil neden for korrigere udgifterne til social- og sundhedsforvaltningerne således, at de er udtryk 
for de samme arbejdsopgaver. Idet børne- og familieafdelingen i Rødovre ligger i social- og 
sundhedsforvaltningen, mens denne afdeling i Tårnby ligger i børne- og kulturforvaltningen, er jeg 
nødt til at trække udgifterne til børne- og familieafdelingen fra i de samlede bruttodriftsudgifter til 
administration i social- og sundhedsforvaltningen i Rødovre kommune, for at de to forvaltningers 
udgifter er sammenlignelige. Jeg kunne imidlertid også have lagt udgifterne til i Tårnbys 
sundhedsforvaltning, men idet jeg ikke kunne få tallene for Tårnby, men for Rødovre har jeg valgt 
denne fremgangsmåde.  
 
I forhold til udbetalingen af kontanthjælp og sygedagpenge er der også en forskel mellem 
kommunerne. I Rødovre ligger opgaven i social- og sundhedsforvaltningen, men i Tårnby ligger 
den i økonomiforvaltningen. Jeg vil derfor lægge de udgifter, som Tårnby kommune har i 
forbindelse med kontanthjælp og sygedagpengeudbetalingen, til udgifterne i bruttodriftsudgifter til 
administration i sundhedsforvaltningen. På den måde tager jeg forbehold for, at arbejdsopgaven 
ligger i forskellige forvaltninger. 
 
Endelig er der forskel i forbindelse med administrationen af udbetaling af boligsikring og 
børnetilskud, som i Rødovre ligger i borgerservice, men i Tårnby ligger i sundhedsforvaltningen. 
For at korrigere for denne forskel vil jeg trække disse udgifter fra i Tårnbys bruttodriftsudgifter til 
administration i sundhedsforvaltningen. 
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Beregning af administrationsudgifterne korrigeret for forskelle i arbejdsopgaver 
Rødovre kommune 2008  Kr. 
Bruttodriftsudgifter til administration i social- og sundhedsforvaltninger 41.754.000 
Udgifter til administration i børne- og familieafdelingen - 9.462.000
1
 
Korrigerede udgiftsniveau for Rødovre kommune 32.292.000 
Udgifter pr. indbygger             893 
 
Tårnby kommune 2008          Kr. 
Bruttodriftsudgifter til administration i sundhedsforvaltningen 21.038.000 
Udgifter til administration af udbetaling af kontanthjælp og sygedagpenge
 
+3.918.400
2
 
Udgifter til administration af udbetaling af boligsikring og børnetilskud - 1.440.000
2
 
Korrigerede udgiftsniveau for Tårnby kommune  
 
23.516.400 
Udgifter pr. indbygger              588 
 
1) Dette tal er fra Rødovres budget 2008. 
2) Dette tal er beregnet på baggrund af oplysning fra Thomas Pedersen, personaleafdelingen i Tårnby kommune. 
 
Forskellen mellem de to kommuners udgifter er efter korrektionen 305 kr. pr. indbygger. Således 
kan halvdelen af den oprindelige forskel forklares ved forskel i arbejdsopgaver. Jeg vil i næste 
afsnit vurdere, hvorvidt den resterende forskel kan forklares ved forskel i baggrundsforholdene. 
 
Baggrundsforhold i de to kommuner 
På baggrund af beskrivelse af forvaltningerne i kommunerne oven for har jeg med inspiration fra 
forskellige rapporter samt interviewet med Rødovre kommune vurderet følgende baggrundsforhold 
til at have afgørende betydning for udgiftsniveauet. 
 
Ældre: 
- Modtagere af hjemmehjælp 
- Modtagere af folkepension 
- Modtagere af førtidspensioner 
- Antal indskrevne i pleje- og ældreboliger herunder plejehjem 
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Andre grupper, som modtagere ydelser eller service: 
- Kontanthjælpsmodtagere herunder revalidering, aktivering, forsørgelse ved handicap m.v. 
- Sygedagpengemodtagere 
 
Handicappede og psykisk syge 
- Antal indskrevne på bofællesskaber og andre handicapinstitutioner 
 
Jeg vil neden for undersøge, hvordan baggrundsforholdene er i de to kommuner. Det har imidlertid 
ikke været muligt at få data over antal indskrevne på bofællesskaber og andre handicapinstitutioner 
for begge kommuner. Jeg oplever her transaktionsomkostningsproblemet, som er beskrevet i 
teoretiseringen. Der er omkostninger forbundet med at finde dette tal for kommunen, hvorfor jeg 
har været nødt til at udelade dette. Men netop i forbindelse med handicappede udtalte Christian 
Hjorth, Rødovre følgende: ”Hvis man tager handicapområdet, så har kommunerne i 2007 overtaget 
en række amt-institutioner, og der er noget support af dem, men det er ikke fordi vi har specielt 
mange, men vi har da nogen. Jeg tror heller ikke Tårnby har så mange institutioner til 
handicappede, så der ligner vi nok hinanden meget godt”. Idet interviewpersonerne fra Rødovre 
ikke har interesse i at undervurdere baggrundsforhold, som har betydning for deres udgifter, er det 
ikke min vurdering, at Rødovre har væsentligt flere handicappede end Tårnby. Jeg kan på den 
baggrund dog ikke vurdere, om Tårnby har flere handicappede end Rødovre. Nedenstående figur 
viser, hvor mange der er i hver af de andre baggrundsgruppe. 
 
Baggrundsforholdene i de to kommuner 
Antal Rødovre Tårnby 
Modtagere af hjemmehjælp, 2006 1.467 1.515 
Modtagere af folkepension, 2007 6.547 6.643 
Modtagere af førtidspension, 2007 1.339 1.235 
Antal indskrevne i pleje- og ældreboliger, 2007 440 472 
Kontanthjælpsmodtagere, 2006 2.158 1.665 
Sygedagpengemodtagere, 2007 3.316 3.736 
Kilde: Danmarks Statistikbank 
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Det ses af tabellen, at tallene ikke alle sammen er fra 2007. Alle tallene er imidlertid de nyeste tal, 
der findes på områderne. Jeg har betragtet tallene under de enkelte kategorier over en årrække, i og 
med at tallene er forholdsvis stabile i de fleste kategorier, vurderer jeg ikke, at de forskellige årstal 
har væsentlig indflydelse. 
 
Betragter man tallene ses, at Rødovre kommune har 104 flere, der modtagere førtidspension og 493 
flere end Tårnby, som modtager kontanthjælp. Derimod har Tårnby 48 flere, der modtagere 
hjemmehjælp, 96 flere der modtagere folkepension, 32 flere der er indskrevet på plejehjem eller 
plejebolig, og 420 flere der modtager sygedagpenge. Da Tårnby har flere i nogle af kategorierne og 
Rødovre i andre, kan jeg ikke betragte disse baggrundsforhold som afgørende for den resterende 
forskel i udgifter til administration mellem de to forvaltninger. Kim Andersen og Christian Hjorth 
vurderer heller ikke disse baggrundsfaktorer til at have en afgørende betydning for forskellen. 
 
Afslutning 
Konklusion 
Jeg har på baggrund af budgetterne for 2008 for Rødovre og Tårnby kommune beregnet, at der er en 
forskel på 629 kr. pr. indbygger mellem Rødovres social- og sundhedsforvaltning og Tårnbys 
sundhedsforvaltning. I Rødovre er der i 2008 budgetteret med 1.155 kr. pr. indbygger og i Tårnby 
med 526 kr. pr. indbygger. 2008 er ikke et enestående år, men der kan gennem de seneste år 
konstateres nogenlunde samme forskel. Jeg har i dette projekt undersøgt, i hvor høj grad forskellen 
kan forklares ved forskelle i arbejdsopgaver og sociale baggrundsforhold mellem de to kommuner. 
 
Jeg kan på baggrund af analysen konkludere, at cirka halvdelen af forskellen skyldes, at de to 
forvaltninger laver forskellige arbejdsopgaver. I Rødovre kommune har de i social- og 
sundhedsforvaltningen en børne- og familieafdeling, men i Tårnby ligger denne afdeling i børne- og 
kulturforvaltningen. Ligeledes ligger opgaverne omkring udbetaling af kontanthjælp og 
sygedagpenge i Rødovre i social- og sundhedsforvaltningen, men i Tårnby ligger denne opgave i 
økonomiforvaltningen. Endelig ligger administrationen af udbetaling af boligsikring og 
børnetilskud i Tårnby i sundhedsforvaltningen, men i Rødovre i borgerservice, som ikke er en del af 
social- og sundhedsforvaltningen. Når man korrigerer for disse forskelle bliver forskellen i 
udgiftsniveauet reduceret til 305 kr. pr. indbygger. Min analyse bygger på de overordnede opgaver, 
da jeg ikke har kunnet få et interview med Tårnby kommune, har jeg ikke kunne få uspecificeret de 
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enkelte opgaver i detaljer, derfor kan der stadig være nogle opgaver, som er forskellige mellem de 
to kommuners social- og sundhedsforvaltninger, som jeg ikke har kunnet tage højde for i min 
analyse. Det kan være, at Tårnbys overordnede opgaver dækker over flere funktioner end Rødovres, 
og på den måde vil forskellen i udgifter til administration blive større. Det kan også være, at 
Rødovres overordnede opgaver dækker over flere funktioner end Tårnbys, og på den måde vil 
forskellen i udgifter til administration blive mindre. Jeg kan derfor ikke vurdere præcist, om 
forskellen på 305 kr. pr. indbygger reelt er større eller mindre, men den burde ikke afvige markant 
fra dette tal, da de overordnede opgaver som skrevet er ens efter korrektionen. Problemet omkring 
arbejdsbeskrivelserne er et klart eksempel på, at der opleves måleproblemer på grund af opgavernes 
kompleksitet. 
 
Med udgangspunkt i arbejdsbeskrivelserne for de to forvaltninger og på baggrund af interview med 
Kim Andersen og Christian Hjorth fra sekretariatet i Rødovre kommunes social- og 
sundhedsforvaltning har jeg vurderet, hvilke baggrundsforhold som kunne have væsentlig 
indflydelse på udgiftsniveauet. Følgende syv faktorer er vurderet til at have indflydelse: antal 
modtagere af hjemmehjælp, folkepension, førtidspensioner, antal indskrevne i pleje- og 
ældreboliger, antal kontanthjælpsmodtagere og sygedagpengemodtagere samt antal indskrevne på 
bofællesskaber. Jeg har fået tal fra alle faktorerne på nær antal indskrevne på bofællesskaber, da 
dette ikke var muligt at få fra begge kommuner. Dette er et eksempel på et 
transaktionsomkostningsproblem, idet der er omkostninger forbundet med at få tal for denne 
indikator, som gør at den undlades. Således er analysen taget på baggrund af de seks resterende 
faktorer. Da der ikke er store udsving i disse baggrundsforhold, og Rødovre i nogle tilfælde har lidt 
flere end Tårnby, og Tårnby i andre tilfælde har lidt flere end Rødovre, har jeg ikke vurderet 
baggrundsforholdene som afgørende for den resterende forskel i udgiftsniveauet til administration i 
de to forvaltninger. Denne vurdering deles med Kim Andersen og Christian Hjorth fra Rødovre 
kommune. Jeg kan dog ikke sige, om antal indskrevne på bofællesskaber afviger markant mellem 
kommunerne. Det er dog ikke min vurdering, at en eventuel afvigelse her vil udgøre et markant 
udsving i forhold til administrationsudgifterne. Man kan selvfølgelig overveje, hvorvidt det er de 
”rigtige” baggrundsforhold, som jeg har taget med i analysen. Jeg mener dog disse er de mest 
relevante og direkte i forhold til analysens mål, men man kunne også have valgt andre og flere 
faktorer. Analysen er gennemsigtig, således at den kan udvides med andre eller flere variable.  
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Jeg kan således konkludere, at forskellige arbejdsopgaver ud fra min analyse forårsager halvdelen af 
forskellen mellem de to kommuners udgifter til administration i social- og sundhedsforvaltningerne, 
og at baggrundsforholdene ikke har en væsentlig indflydelse. Den resterende forskel på 305 kr. pr. 
indbygger beror således på forskelle i underopgaver, som jeg som skrevet ikke har kunnet 
analysere, samt på service- og effektivitetsforskelle.  
 
Perspektivering 
Såfremt Rødovre kommune anfører, at de ikke har penge nok, burde de overveje deres 
administrationsudgifter i social- og sundhedsforvaltningen, idet disse er noget højere end Tårnby 
kommunes, som i øvrigt har de samme baggrundsforhold som Rødovre. Efter en korrektion af 
arbejdsopgaverne er der stadig en forskel på 305 kr. pr. indbygger mellem de to forvaltningers 
administrationsudgifter. Idet Rødovre kommuner har 36.144 indbygger er der i alt godt 10 mio. kr. 
at hente, såfremt Rødovre udøvede den samme service og var lige så effektive som Tårnby.  
 
Det kunne have været interessant at undersøge arbejdsopgaverne i detaljer, idet jeg på den måde 
kunne have haft et mere præcist tal for, hvor stor forskellen ville være efter korrektion af forskellige 
arbejdsopgaver. Det vil være et stort arbejde, hvis korrektionen skulle være præcis. Det vil kræve 
interview med personer fra hver af afdelingerne i de to forvaltninger. Man kunne have lavet et 
gruppeinterview i hver af de to kommuner, således at alle afdelinger var repræsenteret. På den måde 
kunne man få afdækket de enkelte arbejdsopgaver i detaljer. Man ville dog skulle have en præcis 
forklaring på de enkelte opgaver for at kunne sammenligne kommunerne. For eksempel er det ikke 
nok at vide, at administration i social- og sundhedsforvaltningen ordner nogle administrative 
opgaver i forbindelse med plejehjemmene eller bofællesskaberne. Man ville være nødt til at få 
præciseret, hvad disse opgaver går ud på, idet der ellers vil kunne gemme sig nogle forskelle i, hvor 
meget der er pålagt institutionerne. 
 
Såfremt man fik undersøgt forskelle i underopgaver, ville det næste skridt være at undersøge, hvor 
stor en del af den resterende forskel mellem udgifterne til administration i de to forvaltninger som 
beror på serviceforskelle, og hvor stor en del der bunder i effektivitetsforskelle. Dette kunne gøres 
ved at opstille nogle serviceindikatorer og sammenligne disse på baggrund af udgiftsforskellene. 
Den resterende forskel ville derefter udgøre en effektivitetsforskel. Serviceindikatorerne kunne 
være relateret til de enkelte arbejdsopgaver og kunne både være kvantitative og kvalitative. For 
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eksempel kunne en kvantitativ serviceindikator i forbindelse med udbetaling af kontanthjælp være, 
hvor mange klager der er over kontanthjælpsudbetalingen, fordi den er beregnet forkert, eller fordi 
den ikke er modtaget. Et kvalitativt mål kunne være en tilfredshedsundersøgelse blandt modtagerne 
af kontanthjælp, hvor man spurgte dem, hvordan de har oplevet servicen fra kommunen. Dette 
kvalitative mål ville være mere relevant i forhold til for eksempel visitation af ældre. Som jeg 
tidligere skrev i teoretiseringen ville der være flere faktorer, som man skal være opmærksom på i 
forbindelse med valg af indikatorer. For eksempel skal man være opmærksom på, at 
serviceindikatoren ikke er påvirket af andre forhold end kommunens service. 
 
Såfremt man fik beregnet, hvor stor en del af forskellen i udgifter som kunne forklares ved 
serviceforskelle, ville den resterende del være udtryk for en effektivitetsforskel. Hvis der kunne 
konstateres en effektivitetsforskel ville det være relevant at lave procesbenchmarking mellem de to 
forvaltninger – altså at undersøge arbejdsgangene og analysere hvori effektivitetsforskellene lå. På 
den måde kunne kommunerne lære af hinanden, hvilket netop er hensigten med benchmarking. 
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Bilag
Bilag 1: Det forpligtende samarbejde mellem Tårnby og Dragør kommune 
Tabel A: Tårnbys udgifter til det forpligtende samarbejde med Dragør. 
Lønudgifter Overhead Lønudgifter Overhead
Hjælpemidler 1.053.571 280.859 451.470 103.716
Genoptræning 1.769.277 313.225 1.875.297 304.634
Specialundervisning og PPR 7.522.814 1.556.838 8.066.323 1.432.856
Natur og miljø 1.349.604 274.072 1.447.110 263.852
Personsager og forsyningsforpligtelse 2.390.437 519.860 2.638.081 502.713
Beskæftigelse og integration 2.757.485 797.782 2.956.708 768.034
2007 2008
 
Kilde: Tårnby, 2008 
Udgifterne til de forskellige opgaver omfatter lønudgifter og overheadudgifter. Overheadudgifter indebærer husleje, 
kontorudgifter, EDB-udgifter og lignende. Lønudgifterne er en byrde for de enkelte forvaltninger, som varetager 
opgaverne i Tårnby, hvorfor disse udgifter skal fratrækkes udgifterne under de enkelte forvaltninger i Tårnbys budget. 
Fx varetages opgaven omkring hjælpemidler af Tårnbys sundhedsforvaltning, hvorfor udgifter til det forpligtende 
samarbejde i forbindelse med lønudgifter til hjælpemidler skal fratrækkes sundhedsforvaltningens udgifter. Neden for 
ses hvor de enkelte opgaver hører under. Udgifterne til overhead fratrækkes øvrig administration. 
 
Delaftale 1a Hjælpemidler – Sundhedsforvaltningen 
Delaftale 1b Genoptræning – Sundhedsforvaltningen 
Delaftale 2 Specialundervisning og PPR – Børne- og kulturforvaltningen 
Delaftale 3 Natur og miljø – Teknisk forvaltning 
Delaftale 4 og 5 Personsager og forsyningsforpligtelse – Sundhedsforvaltningen 
Delaftale 6 Beskæftigelse og integration – Jobcentre 
 
